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地図と 言語（その 2) 
小林 茂
N 「アナログ的装置」としての地図
Wildenは，「アナログ・コミュニケーション
とディジタ／レ・コミュニケーション」と題す
る野心的かっ大きな構想をもっ論文（Wilden,
1972a, 1972b, pp. 155ー 195）のながで，地図を
アナログ的装置I）として位置づけつつ，アナ
ログ・コミュニケーションと，ディジタlレ・
コミュニケーシヨンの基本的属性を比較対照
している。そこでは，多くの点での両者のち
がいが指摘されるがわ，ここではその主なも
のだけをあげることにしよう。
まず第ーに示されるのは，アナログ的装置
ではあるものの量は連続的に示されるが，こ
の際そこには重大なギャップというものはな
いことである。このため， discreteな要素の配
列に依存するディジタ／レ的装置が，境界につ
いてのみ正確であるのに対し，アナログ的装
置は連続性というものを正確に表現できるこ
とになる。このことから同時に，アナログ的
装置ではコミュニケーシヨンや計算の単位が
くりかえして分割できるのに対し，ディジタ
／レ的装置では， discreteな単位のレベル以下に
は分割することはできないことにもなる。
つぎに重要なのは，アナログ的装置には真
の意味でゼロと言えるものはなく，すべての
量は正で示され，負の量は存在しないことで
ある。同様に，アナログ的装置では「否定」
というものについて語ることはできず，また
「あれか，またはこれかJ(either/ or）につい
てもE吾ることはできない。というのは，アナ
ログ的装置で問題になるのは常に「多いか少
いか」（moreor less）ということだけだから
である。こうした特性は，ディジタル的
表示が基本的に言語に似ているのに対し，ア
ナログ的表示が 「現実的Jな何ものかについ
ての模像(icon）またはイメージであることと
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無関係ではない。ディジタ／レ的装置でもちい
られる「言語」はsyntaxをもち，「物」から基
本的に独立し，それとの関係は怒意的である
のに対し，アナログ的装置は，その写像する
ものの表示において具体的であり，かつ純粋
な連続 （sequence）以外に syntaxを欠いている
のである。
Wildenによれば，こうした両者のちがいは
意味の領域でもみられる。ディジタル的表示
はdenotativeであり，そこで表示されるもの
は基本的に signification幻である。このため，
意味の領域では相対的に不毛であるというこ
とになる。他方アナログ的表示はmeaningに
おいて豊僕であるが，一面あいまいであり，
ディジタノレ的表示におけるように明確ではな
い。こうして，「アナログが意味論（semantics)
において得るものは， syntacticsにおいてう
しなわれ，ディジタルが syntacticsで得るも
のは，意味論で失われる」（Wilden,1972a, p 
58, 1972b, p.163）と言われることになる。意
味の領域において以上のようなちがいがある
以上，両者間の「翻訳」は単純な問題でない
ことはあきらかであろう。実際，アナログに
おける豊富な意味を何らかのディジタ／レなか
たちに「翻訳Jすることはほとんど不可能に
近いとされるのである。
これらのほかに， Wildenの論点のなかであ
げておかねばならない，アナログ・コミュニ
ケーションとディジタ／レ・コミュニケーシヨ
ンのちがいはもうひとつある。それはメタ ・
コミュニケーションの問題である。彼によれ
ば，メタ・コミュニケーションには｛可らかの
ディジタノレ化というプロセスが必要であり，
このために，「ディジタルなしに，私たちはア
ナログについて語ることはできない」（Wilden,
1972a, p. 61, 1972b, p.168）ということになる。
以上，本稿に関連すると恩われる要点を示
してきたが，ここでことわっておかねばなら
ないのは，本節の最初にも述べたように，こ
のWildenの論文はかなり野心的なものであ
って，さまざまな点でかなりの飛躍がみられ
ることである。その意味で，これまで示した
Wildenの指摘を全面的に信頼することには
かなりの問題があると言ってよい。実際，記
号学者のEcoは，アナログとディジタ／レとい
う対立をもちいて記号を分演することは，他
の分類と同様に危険なことを指摘している
(Eco, 1976, 池上訳 1980IIpp.70-117, と
くにpp.86-88）。しかしながら他方で，ここ
に示したアナログ的装置の性質の一部を地
図がもっていることは，地理学者によってす
でに示唆されていることも同時に指摘して
おきたい。 Harveyは地図の syntaxの議論
のなかで，「一般に地図の言語には否定的な言
明は表現できないように思われる」（Harvey,
1969, p.374）としているのである。こうした
点で， Wildenの指摘は今後この方面における
議論のきっかけとなり，記号学なり他の分野
で検証されていくことになると恩われるが，
ここでは，これらの留保をおいたうえでもう
すこし議論をさきにすすめることにしたい。
地図がアナログ的装置のひとつとしてWilden
の例示のなかにあげられていることは，すで
に述べたとおりであるが，この場合それがい
かなる意味で、アナログ的であるかをまず考察
しなければならない。地図には discreteと恩
われる点もみとめられるように恩われるから
である（Robinsonand Petchenik, 1976, p. 57）。
実際，凡例にみられるような個々の記号のあ
いだの関係はそのようなものと考えてよいで
あろう。そこでは，すでに述べたように個々
の記号は明確に定義され，ことなった形態を
もっているのであるり。こうしてみると， L也
図がアナログ的である理由は他にもとめられ
ねばならないことになるが，それは地図のは
たすもっとも基本的な機能である位置の指示
においてであると言ってよいであろう。縮尺
とか方位をきめるような記号をのぞけば，地
図上のほとんどの記号は，それに対応する地
表の諸要素や状況の位置というものを第一義
的に指示すると考えてよい。等高線のような
理念上の存在でさえ，まず第ーに位置をあた
えられねばならない。この場合，そうした指
示とは，二次元の平面の連続のなかでおこな
われているのである。
もちろん，ここでいう二次元の平面とは，
ふつうの意味での単なる平面と考えてはなら
ない。それは，基本的に地図投影法というも
のを媒介として，地表に設定された座標系と
明確な対応関係をもってっくりだされる，特
殊な座標系をもった平面である。こうした平
面に示される位置というのは，第一義的には
その座標系における位置であるが，この場合，
その指示はアナログ的におこなわれることに
なるのである。
地図がアナログ的装置であることは，以上
で理解されたと恩われるが，他方，はっきり
した投影法によらない地図，つまり，明確な
座標系のない地図というものも存在する。カ
／レトグラムと言われているものや，近代以前
の大部分の地図がそれにあたる。カルトグラ
ムにおいては，たとえば人口に応じた面積で
世界各国が図示され，近代以前の地図では，
経線とか緯線とかの明確な基準線が存在しな
い。こうした「地図」における位置の表示を
どのように考えたらよいかは当然問題となる
であろう。
これについては，地図というものをどう定
義するかにも関連してくるが，同時にTobler
によって主張されている（Tobler,1963, 1966) 
ように，投影法というものを，地表の諸要素
の位置の秩序ある配列法と考えれば，カルト
グラムのようなダイアグラムでも，｛可らかの
未知の投影法にもとづいた地図とみなすこと
ができ，近代以前の地図でも，そこには暗に
ふくまれた投影法があると考えることもでき
る。実｜策，この種の地図は，明確な座標系を
もった地図と比較可能であり，カルトグラム
の場合はむしろ比較という操作を前提として，
「投影法」の変換が意識的におこなわれてい
るのである。座標系とは，こうした地図の場
合，ほりおこされるべきものであるが，位置
の指示という点からみても，依然としてアナ
ログ的であると考えてさしっかえないであろ
う5）。
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以上で地図がアナログ的装置のひとつであ
ることが確認されたとすると，つぎにWilden
の指摘するアナログ的装置の特徴と地図の特
徴との関係が問題になる。また， Wildenは言
語によるコミュニケーシヨンを，もっとも高
度に組織されたディジタノレ ・コミュニケーシ
ヨンとしている（Wilden,1972a, p. 64, 1972b, 
p.170）が，こうした言語と地図との対比も重
要なものになってくる。これらは地図におけ
る量の問題，「否定Jの問題，記号の恋意性の
問題などさまざまな側一面につながってくるが，
以下では前節からの諜題である，言語との関
係における地図の意味の問題に焦点をあてる
ことにしfこい。
すでに指摘したことでもあり，あらためて
くりかえすまでもないが，アナログ的装置に
おける意味のありかたが Wildenの指摘どう り
であるとすると，地図における意味というの
は非常にやっかいな問題であるということに
なってくる。地図では意味の性質が言語とち
がうばかりでなく，その「湖訳」もほとんど
不可能になる。実際， Wildenはつぎのように
も言っている。
イ也のコミュニケーション手段でまね
られることがあるとしても，アナログ的な
方法で伝達されるいかなるメッセージもそ
れ以外の方法で正確にくりかえすことはで
きない（Wilden,1972a,p.63, 1972b, p.170）。
しかも，ここでおこなっている作業がそうで
あるように，地図について語ることは， 地図
自体によっておこなう ことはできない。言語
とか， 何らかのディジタ／レな方法が必要にな
ってく る。こうなると， 地図における意味を
記述する道具が，われわれにはまったく欠如
しているということになるだろう的。
これは決定的な困難と言ってもよいが， し
かし， 同時に当然のことと言ってもよいであ
ろう。実際，もし地凶の意味が，容易に他の
コミュニケーションの形式に翻訳できるとし
たら，つまり地図の意味が他の手段であます
ところなく記述できると したら，はじめから
地図は存在しなくともよいし， 存在する意義
はほとんどないことになる。くりかえすまで
もないが，こうしたことが困難であるからこ
そ，地図は独自の存在意義をもっているし，
その論理的属性が問題になるわけである。前
節の末尾で示したような， Harveyの言う問題
もこのことから当然正じてくると言ってよい。
したがって，ここで言語との関係における
地図の意味を問題にするに際して，注目しな
ければならないのは，「読図者」が「読図」と
いう操作をおこなっていること， 地図におけ
る情報を一部ではあれ言語で表現しているこ
とであると恩われる。地図における意味を完
全に記述することはできないにしても，そこ
における意味を言語で表現することが，現に
おこなわれているのである。ここにおいて，
地図の意味と言語の交錯がうまれてくるし，
両者の関係を定式化できる契持がうまれてく
る。
V 過剰コード化と過小コード化
仮にA, B, Cの三つの都市の位置を小さ
な円で示し，さらにそれらをむすぶ鉄道を線
で示した地図があるとすると，読図者はそれ
を見て，「A市はB市の北にある」とか， 「A
市からB市に鉄道で行く場合， C市を経由す
る」とか， 「A市からC市までよりも， C市
からB市までの距離の方が大きい」とか，さ
まざまなことを読みとり， ことばであらわす。
こうした一見単純な地図でも，読図者はその
内容をさまざまに言語に「翻訳」する。 「A
市はB市の北にある」というのも，もっとく
わしく「A市はB市の北北東100kmのところ
にある」と言ってもよいだろう。
前節でみたように，アナロ グ的表示におけ
る豊富な意味を正確に，あますところなくデ
ィジタノレなかたちに「翻訳」することはほと
んど不可能である。したがって， 地図におけ
る意味を言語に「翻訳」 することが可能であ
るとしても，その一部分にならざるをえない
ことは言うまでもない。その操作は，言って
みれば地図のふくむいろいろな要素のうち，
ある特定のものだけをえらびだすというよう
なものである。「A市はB市の北にある」とい
うのは， A市とB市がとりだされ，両者の位
置関係が問題にされているわけであるが，そ
のうち関与するのは方位だけ，しかも方位の
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うちでも南北の関係だけである。 「A市から
B市に鉄道で行く場合， C市を経由する」と
いう場合では，方位はまったく関与しなくな
り， A, B, Cの三つの都市の鉄道による結
合関係、が問題になる7）。しかし，ここでは鉄
道が考慮にいれられているとはいえ， A市と
C市， C市とB市のあいだの経路については，
結合しているということ以外は関与していな
い。これら以外のものも，地図のふくむいろ
いろな要素の多くを捨象しているという点で
はおなじである。このことは，いくら複雑な
文をつくって，地図を記述していってもかわ
らないであろう。この点では，言語に「翻訳」
するという操作をはなれでもかわるところは
ないように恩われる。 RobinsonとPetchenik
は， 「視覚と地図Jにかんする章のおわりで
つぎのように言っている。
ひとつの地図のいかなる図的要素も，
孤立したものとして考えることはできない。
いずれの柄と地（figure-ground）の関係も，
部分と全体の関係も相互的（reciprocal)なも
のであり，逆にすることができるように見
える，というのは，これらの関係はどちら
に注目するかで交代してしまうような関係
だからである。もちろん，ある状態，たと
えばXがYよりも図形としてみられやすい
ようなことはしばしばおこる。しかし，注
意とか地図を見る目的の変化によって， X
がより大きな図形の一部となったり，ある
いは（柄に対する〉地そのものにさえなる
ことがある（Robinsonand Petchenik, 197 6, 
pp. 84 5）。
ここでは，読図者の注目するものによって，
おなじ地図でもさまざまに見えることが主張
されているわけであるが，あるみかたで関与
するものも，他では関与しなくなり，前に関
与しなかったものが，つぎには関与してくる
という点ではおなじである。読図者は，ひと
つの連続体と してある地図を，さまざまな単
位に，不連続なものとして分節するが，それ
は固定したものではなくて，関与させる要素
によって多様にかわると言ってもよいだろう。
こうした分節と「翻訳」は，上のような単
純なものから，もっと複雑なものへもすすむ。
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たとえば地形図の場合，標準的な「読図」の
訓練をうけた者なら，等高線などのくみあわ
せから，あるひとまとまりの地形を区別し，
それが「扇状地」であると想定する。それに
付随して，彼はその地形を構成する物質につ
いて（「粗粒である」）とか， 地下水のありか
たについて（「その中央部では，下端にくら
べて地下水面は地面から深い位置にある」）か
なりはっきりした想定をおこなう。彼はさら
に，それがいかに形成されたかまで，かなり
適確に言うことができるだろう。 J
この操作も，前の例と基本的にかわるとこ
ろはないが， 「コー ド」との関係に注目する
と，複雑なものになってくる。凡例などで示
されているものだけを地図の「コード」だと
すると，これはその範囲をかなりはみでたも
のである。はじめの「扇状地」という地形を
等高線などのくみあわせから他から区別して
とりだすという操作そのものが，凡例などに
示された「コード」だけでは不可能であり，
もちろん，それを構成する物質についても，
地下水についても地形図にはまったく記載が
ない。これはやや極端な例にみえるかも知れ
ないが3 しかし，ふつうに言う「読図」とい
う操作はむしろこういった点をみていくこと
とされている。こうした「読みJは門外漢に
とってはふしぎとしか言いようがないが，す
でに述べたように，標準的な 「読図」の訓練
をうけた者なら容易におこなえるものであり，
実際おこなっている。つぎに問題になるのは
この点であろう。
記号学者のEcoの表現（Eco,1976，池上訳3
1980, I, pp. 208 220）をかりれば，こうした
操作は，「過剰コード化」（overcoding）にとも
なってっく りだされる「副コード」によって
可能になるものと考えることができる。Eco
によれば＼ 「過剰コード化Jとは 「仮説的推
論」にもとづいているが，てみじかに言えば
つぎのようなものである。
既存の規則から成る第一のレベルを基盤
として，新しい規則が生み出され，それに
基いてテクストのもっと巨視的な部分を分
節するというようなことを行う（Eco,1976, 
池上訳， 1980,IIp.7）。
やや粗雑な言い方になるが，つまり， 「扇状
地Jという地形があって8），それが地形図上
のいくつかの要素の一定の配列に対応すると
いうことがいったんわかると9），今度は地形
図上のいくつかの要素の一定の配列のしかた
だけでも，それが「扇状地」をさしているこ
とが想定される。それにともなって， 「扇状
地」という地形に付随しでかならずあらわれ
るいくつかの現象も当然そこにあらわれるだ
ろうということが推測される。そして，こう
した操作がさらにおこなわれ， くりかえされ
て社会的に「完全に容認された場合」には
「副コード」とよばれるものがっくりだされ
る（Eco,1976，池上訳， 1980, I p. 216）。つ
まり，凡例などに示された「コード」のうえ
に，新しい「コード」がつけくわえられるこ
とになるわけである。もちろん，これは既存
の「コード」にもとづいており， 「扇状地」
についても同様のことが言える。
自明のことかも知れないが，こうした複雑
なものであっても，読図者にとっては「コー
ドJがあるからこそ連続したもののなかから，
一定のものをとりだす，つまり連続を不連続
なものにすることができ，さらにはそれを言
語へと「翻訳Jしていくことができるわけで
ある10)0 したがって，標準的な「読図」の訓
練をうけた者とは，凡例などに示されている
「コー ドJのほかに，こうした 「副コード」
について学習した者であると言うことができ
るし，読図練習用の地図帳とは，それらの例
示であるということになるだろう 11）。
「読図」という操作を考える場合，もちろ
んこうしてすでに「副コード」とされたもの
の操作だけが重要な意味をもつわけではない。
さらに，仮説的推論にもとづいた「過剰コー
ド化」の操作をおこなって， 地図をより 「ふ
かく読む」ということが関与してくる。それ
は創造的な「読み」につながり， 「慣習と革
新の聞に存在するJ(Eco, 1976, 池上訳，
1980, I p. 217）のである。それが社会的に存
在している 「規則の体系の中にとりいれられ
るのは，緩慢な注意深い過程を通じてであ
る」（Eco,1976, 池上訳， 1980, I p. 217）と
いうことになる。
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ところで， 「読図」に際しての読図者の能
力の重要性はしばしば指摘されている。たと
えば RobinsonとPetchenikはつぎのように
言っている。
ーいかなる地図も，さまざまな（柄に
対する〕地の上で，何層ものものとして，
あるいはさまざまな単位の図形として見ら
れるという潜在力をもっている。読図者は
視覚的にうめこまれ，からみあわされた相
当複雑な図形に慣れなければならない。し
ばしば彼は，国の領域とか大地形，水界な
どのような多くの大きな輪郭が，教育をう
けた大人になじみぶかいというだけで（読
図に〕成功する。
なじみぶかい輪郭のように，図形がほと
んどおのずから地図上にうかびあがってく
るのは，読図者がそれらを構成するのに長
年の経験をもっているからであって，それ
らが不可避的にそうしたものとして知覚さ
れるからではない（Robinsonand Petchenik, 
1976, p. 84）。
また，ポーランドの地図学者 Ratajskiはつぎ
のようにも言っている。
読図者は，読図の過程でえる知識とはち
がった，彼自身の付加的な知識の蓄積をも
っている。読図者は，その付加的な知識の
蓄積とそれを操作する能力にしたがって，
地図に表現された情報に関連するその蓄積
のなかの諸要素について，一般に地図の解
釈とよばれる知的なスペキュレーションを
開始する。これらのスペキュレーシヨンの
結果，読図者は地図の諸記号のなかに符号
化されたよりも多くの情報をうけとる。こ
うした知識の付加は，作図者によって予期
されるものではなく，地図だけによって喚
起されるもので，情報の獲得（again of 
information）とよぶことができる。
情報の獲得はいわゆるかくされた情報
(latent information）， つまり地図の諸記号
の相互作用のなかにかくされていて，地図
のなかに与えられた情報を読図者の知識と
つきあわせることによって表面にだすこと
ができるような情報に起因する（Ratajski, 
1978, pp. 27-8）。
Robinsonと Petchenikの言う「経験」はま
だはっきりしたものではないが， Rataj skiの
言う付加的な知識の蓄積とそれを操作する能
力とは，かなりはっきりと以上のような「過
剰コード化」をおこなう能力とそれによる「副
コード」の操作をおこなう能力をさしている
と言ってよいであろう 12)0読図者は， 「地図
のなかに与えられた情報を読図者の知識とつ
きあわせ」ながら， 「知的なスペキユレーシ
ヨン」をおこなうというのは，仮説的推論に
もとづく「過剰コード化」の過程と基本的に
かわるところはないと思われる。
以上， 「読図Jという操作にはEcoの言う
「過剰コード化」とそれによる「副コード」
の操作が大きく関与していることを示したが，
「過剰コード化」 についてふれたついでに，
それと対照的な「過小コード化」（undercoding) 
についてもふれておくことにしたい。 Ecoに
よれば「過ノトコード化」とはつぎのようなも
のである。
信頼するに足る既成の規則がない場合に，
もっと基本的な結合規則とそれに対応する
単位が不明のまま，テクストのある巨視的
な部分が唯一の関与性のある単位と仮定さ
れる場合（Eco,1976，池上訳， 1980,I p. 7）。
地図の場合であれば，これは，読図者がひと
つの要素でも，いくつかの要素でもよいが，
それらの配列に何らかの傾向なり規則性らし
いものが想定できるにもかかわらず，それが
どのようなものであるか， 「既成の規則」が
ないので明確に言うことができず，暫定的に
あるものを想定してみるというような状況と
でも言えるだろう。こうした状況は，地理学
者がしばしば遭遇するものであって，多くの
場合この状態以上にすすむことができない。
このような場合， 「結合規則とそれに対応す
る単位」をみいだすことは，不可能と言わな
いまでも非常にむずかしい。とくにそれが，
いわゆる「点ノfターン」のように，均等に分
散した分布から凝集した分布といった連続の
なかで評価されねばならないときには，直接
言語に「翻訳」するのはあきらめて，何らか
の数学的手法にうったえざるをえない。しか
し，多くの場合にはこうした手法も確立され
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ておらず，読図者がその場での暫定的な解釈
を下して，さまざまなレベルで連続を不連続
なものにするという操作をおこなっているの
である。
こうした意味で， 「読図」という操作のな
かでは，「過小コード化Jも「過剰コード化J
と同様に重要なプロセスであることがわかる
だろう。Ecoは両者をくくって「余剰コード
化」（extra-coding)13 lという名称をあたえてい
るが，実際の「読図」ではこれら両者が同時
に進行していると考えられる。
以上， 「読図」という操作に関与するいく
つかの問題についてふれた。 地図から言語
への「翻訳」は，こうした操作がくみあわさ
っておこなわれるのであるが，いずれも連続
的なものを不連続なものにするIりという基本
的な操作を内包している。それは「表現を構
成する基本的な項を支配する結合規則」（Eco,
1976, 池上訳， 1980, I p. 219）がはっきり
している場合だけでなく，未知のままでもお
こり得る。前者の場合は，だれもが容認する
「読み」へとすすみ，後者の場合は「主観的」
な「読みJとして非難されることにもなるだ
ろう。 Harveyが「地図に内包されている情報
の識別や評価において，地図使用者の能力は
主観的要素をまぬがれない •• J (Harvey, 
1969, p. 377）というのは，まさにこのような
場合であると考えられる。
VJ地図と現実ーむすびにかえて一
地図はしばしばそれが表現すると言われる
「現実」と対比され，そのモデルであると言わ
れる（Board,1967, Ratajski, 1978）。このこと
は一般に承認されているようであるが，この
場合地図が直接，現実を表現していると考え
るのは素朴すぎると言ってよいであろう。
Harveyは地図の意味論にかんする議論のなか
で，つぎのように言っている。
第三に，記号（この場合，地図の記
号〉と他の何らかの記号の集合とを関係づ
ける指示規則（designation rules）が必要であ
る。この指示規則は，きわめて興味ぶかい。
というのは， Carnapが指摘しているよう
に，純粋な意味論には事実的な言明という
ものはなく，ひとつの記号の集合と他の集
合とを関係づける慣習があるだけだからで
ある。地図を考える際に，これが意味する
のは，地図の記号は現実の世界を直接に表
示するのではなく，現実の世界にかんする
地理的概念を表現しているということであ
る。地図がおこなう事実的言明とは，記述
される現実から二段階遠ざかっている（Ha
rvey, 1969, p .373）。
架空の地図というものが存在し，地図によっ
て嘘をつくことができるというのは，このこ
とによると言ってよいであろう問。Harveyは
さらにつづけて言う。
形式的意味論は単純に，地理的概念と地
図という形式における象徴的表示とのあい
だの関係をとりあっかうにすぎない。この
ことから，つぎのことがみちびかれる。も
し，地理的概念があいまいで，ぼやけたも
のだとすると，地図による言明は，それが
正確に見えるとしても，同様にぼやけてい
てあいまいである。こうして，集落の分布
図は集落にかんするわれわれの概念が適切
であるのと同じ程度にしか適切にならない
ことになる。ここにおいて，定義の過程が
非常な重要性をもっ（略〕。真理規則（truth
rules）は， したがって現実にかんするわれ
われの先行する概念化が与えられれば必要
な真偽を確定することを可能にする。
論理的に真な言明が，経験的にも真
である程度は，地理的概念、とそれらの概念
で検討されようとする現実とのあいだの関
係の評価にのみ依存している（Harvey,1969, 
p. 373）。
すでに，本稿の第2節において，地図の諸記
号の多くは言語によって定義されていること
を指摘した。自明なこととはいえ，地図にお
ける「先行する概念化」の重要な局面のひと
つは，まさしくこれによっている。この意味
で，言語による世界の分節化は，地図をささ
えると同時に，その限界をきめると言ってよ
い。前節で述べた「過剰コード化」という操
作も，この限界をこえることはできない。そ
れは，こうして定義されたもののうえに，さ
らなる結合規則をつくりだすだけである。
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ところで3 現実と以上のような関係をもつ
にもかかわらず，ときに地図は「実際に，そ
れが指示する現実の空間の縮少された再生物
である」（Robinsonand Petchenik, 1976, p.86) 
と言われたりすることがある。これは地図自
身も空間であることによるようであるが，同
時に近代地図のもつ「正確さ」にも由来する
と恩われる。座標系との関係において，地図
は位置というものをかなり精密に指示するこ
とを可能にする。その際の変換の規則は明確
であり，数学的な厳密さをもっていると言っ
てもよい。これは地図が現実を正確に模写で
きるという幻想をあたえることになるだろう。
しかしながら，一方でこうした厳密さがあり
ながら，他方で，地図は前述のような記号の
定義に依存している。 「もし，地理的概念が
あいまいで，ぼやけたものだとすると，地図
による言明は，それが正確に見えるとしても，
同様にぼやけていてあいまいであるJと言わ
れるのは，まさにこれによっている。
以上，地図と言語との関係、をいくつかの角
度から検討してきた。まだ検討されねばなら
ないことは多いが，このようにみてくると，
Harveyがつぎのように言うのをもっ とよく
理解することができると恩われる。
われわれの地図にかんする理解の要
点は単純にこうだ。物やできごとの位置を
検討するために，われわれが地図をつかう
ことのできる範囲は，地図の構造と現実の
世界の構造とをむすびつける対応規則（text)
の適切さに完全に依存している。もし対応
規則がないならば，われわれは現実の世界
についていかなる推論もおこなうことがで
きない。もし対応規則を仮定するのであれ
ば3 われわれはその仮定の性質について明
確であるべきだし，対応規則の構成におい
てすでに仮定したことを，現実の世界につ
いて推測すべきではない。もし対応規則が
あるならば，その対応規則があてはまる範
囲外のことについて推論をおこなわないよ
うにするために，われわれはそれをはっき
りと言明することに備えておくべきである
(Harvey, 1969, p. 372）。
こうした「対応規則」には，記号の定義，位
置の表示における変換の規則のほか， 「無矛
盾性」（consistency）とか「論理的首尾一貫
性」 (logicalcoherence) (Harvey, 1969, pp. 169 
170，松本訳， 1979, p.187）もふくまれてい
る。これらは，「地図が妥当する領域を告げ」
(Harvey, 1969, p.170，松本訳， 1979,p.187)
ることになるが，しかしながら，一般的言明
以上のものとして，具体的な「読図」のな
かでそれを明確に意識することはなかなかむ
ずかしい。RobinsonとPetchenikはその書物の
「まえがき」で「むしろわれわれは 加plicitな
ものをはplicitにすることからはじめることをこ
ころみたい」 （Robinsonand Petchenik, 1976, x)
と言っている。記号の系としての地図の性質
を理解し，それを「読図」に反映させるには，
こうした作業もさらに前進させることが必要
であると思われる。記号の系としての地図の
考察は，われわれの地図に対する誤解や幻想、
をとりのぞくであろうが，それが日常的にお
こなわれる「読図」にまで到達するには，こ
うした反省がやはり不可欠であると思われる
のである。
くあとがき 〉
以上，自明なことに主に焦点をあてて稚拙
な議論をすすめてきた。あまりの自明さにお
どろかれる読者もおられると思われる。しか
し，自明なことでもそれなりの位置をあたえ
ていかなければ充分には自明にならない。す
くなくとも筆者にとってはそうであった。そ
の点おゆるしをいただければ幸いである。
また，本稿は記号学などについての知見を
筆者なりに理解しつつ書かれたものである。
その意味で，生半可な理解や誤解，さらには
それにもとづく不適切な言いまわしがかなり
ふくまれているかも知れない。もちろん，で
きるだけそうならないようっとめたつもりで
あるが，こうした考察をおこなうのは3 はじ
めてのこころみでもあり，その思いをぬぐい
きれない。本稿へのご批判とともに，本稿が
この種の議論のきっかけになることを望みた
u、。
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1 Wildenは analogcomputerとし、う語をつか
っているが，彼はそれが厳密な意味で計算しでも
しなくても＇ computerとよぶとすることにしてい
る。ディジタ／レについてもおなじである（Wilden,
1972a, p.50, 1972b, p.155）。
2) Wilden(1972b,pp.191～195）では，両者の比
較対照表がつけられている。
3) significationとは後にでるmeaningとは対照的
な内容をもっ。たとえば%と%はちがうmeaning
をもつが， significationはおなじであるとされる
(Wilden, 1972a, p. 74, 1972b, p. 168）。
4) これは，個々の記号が恋意的であることを意味
しない。
5）時刻表などにのせられた鉄道の路線図などは，
どういうあっかいをうけるのか疑問となってくる
が，ここでは，こうしたものは電線の配線図など
のように基本的にはグラフに属すると考えておき
fこい。
6) RobinsonとPetchenikが主に依拠している哲
学者， Langer も同様のことを指摘している
( Langer, 1957，矢野ほか訳， 1960）。
視覚的な形式 線とか，色とか，大きさなど
ーー も語と全く同じくらいの分節化（articulation)
が，すなわち複合的な組み合わせが可能である。
しかし，この種の分節化を支配する諸法則は，
言語を支配する構文論の諸法則とは，全く異
なっている。最も根本的な相違は，視覚的な諸
形式が論弁的でないという点である。それらは，
それらの構成要素を継起的にではなく，同時的
に現示する。 あまりにも多数の微細で，
しかも密接に関連する諸部分を含んでいるよう
な観念は，関係の中にあまりにも多数の関係を
含んでいるような観念は，論弁的形式の中へ
「投影」することはできない。つまりそれはあ
まりにも微妙で，言葉に表現できないのである。
したがって，言語に束縛された精神理論はこう
した観念を理解の領域や知識の分野から除外す
るのである Cp.112〕。
すへてこれらの顕著な特性において，そ
れ（言語）は，無言語的なシンボノレ体系とは異
なっているが，この体系は非論弁的であって翻
訳のできない，それ自身の体系内では定義を許
さない，また直接普遍性を伝達できないものな
のである〔P.117〕。
また， RobinsonとPetchenikもこれをうけてか，
同様のことを指摘している（Robinsonand Pet-
chenik, 1976, p 3) 
7) 「A市はB市の北にある」と同様に，もちろん
この場合も何らかの「起点」なり「方向性」が含
意されている。本来ならば，こうした側面につい
ても検討をくわえるべきであるが，ここではおこ
なわない。
8）この場合，地学的にはっき り定義されている地
形である。
9）このプロセスは逆でもよく，地形図上のいく つ
かの要素の一定の配列があって，それがある地形
に対応すると考えてもよい。
10）地形図上のいくつかの要素の一定の配列を，い
かにパヲーンとして視覚的に認知するかという問
題はここでは重要ではない。ここで重要なのは，
明確な「コードJが存在しているということであ
る。
11）これが 「例示Jにならざるをえないのは，たと
えば 「扇状地」の場合，それに対応する地形図上
のいくつかの要素の一定の配列といっても，その
関与的特徴を他の方法でうまく示すことが容易で
はないことによると思われる。ただし，関与的特
徴がうまく示せないにしても， 「コー ド」がある
ことにはかわりがない。
12）ただし RobinsonとPetchenikも，こうした操
作があることについては明確に指摘している
(Robinson and Petchenik, 1976, p.36）。
13) Ecoは 「過剰コー ド化J，「過小コード化Jおよ
び 「余剰jコード化Jについてつぎのように言って
いる。
過剰コード化は現存のコードからさらに
分析的なコードへと進むのに対し，過小コード
化は現存しないコードから潜存的なコードへと
進むのである。このようなこ重の動きはさまざ
まな場合に見出されるものである（略）が，し
ばしば記号生産と記号解釈のごく普通の場合と
絡み合っているために，多くの場合，過剰コー
ド化なのか過小コード化なのかを決定すること
が困難なように恩われる。このような境界線上
の場合（コードの成立へ向つての計蘭的な進行
が記号現象の生産ゃ革新の自由な行動と混じり
合っている）には余剰コード化と呼ぶのが賢明
であろう （Eco,1976, 池上訳， 1980, I p. 
220）。
14) 「過小コード化」の場合は，そう したものを暫
定的に想定すると言った方がよい。
15) Eco (1976，池上訳， 1980,1 pp.91 93）を
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参照。なおEcoの記号学でも記号の「指示物」（現
実の対象〕はその範囲から除外される。
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